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摘要:时间观念对于管理理论和实践有着十分重要的影响，我们如何看待时间关乎组织的现在和未来的发展
方向。西方古代哲学崇尚超越时空的客观真理和永恒价值，大都倾向于否定时间的实在性，把人的活动和时间的
进程相割裂。近代科学将时间量化、概念化、空间化，进而取消了体验意义上的时间。西方管理理论皆是符合这种
逻辑的结果，因此都在强调节约时间，提高生产效率，但在实现人本主义、组织长期发展以及组织柔性整合等方面
都遇到了一定的障碍。中国传统的“天人合一”的时间观念则在现代组织管理中具有可供借鉴的积极意义。
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时间观念处于文化的深层部分，它渗透于我们

生活的每一个部分〔1〕。它是一个社会和组织生活

的本质特征，时间观念对于管理理论和实践有着十

分重要的影响，我们如何看待时间关乎组织的现在

和未来的发展方向。许多学者诸如霍夫斯泰德和

霍尔等都曾将时间观念作为文化和组织研究的一

个重要维度，并且越来越多的学者开始思考时间观

念和组织管理及组织效 率 的 问 题 ( 如 亚 当〔2〕、万

达〔3〕、布里吉特等〔4〕) 。
在经济日益全球化，生活节奏不断加快，市场

竞争愈加激烈，“时间和效率就是金钱”成为公认的

真理的今天，我们需要反思时间在形成组织管理思

维模式中究竟扮演了怎样的角色，以及中国传统的

时间观念在现代组织管理中的价值。

一

西方哲学对形而上学的研究可以说是起源于

古希腊人对于时间的恐惧〔5〕。罗素认为，哲学研究

源于人们想要追求那种时间之外的“永恒”: “追求

一种永恒的东西乃是引人研究哲学的最根深蒂固

的本能之一”〔6〕74。于是，西方宗教通过上帝和不朽

去追求永恒，而西方哲学则希望找到一种不受时间

流变影响的那个终极的、不变的东西，认为“流变”

只能欺骗感觉。标志着真正西方哲学起始的巴门

尼德反对赫拉克利特“一切皆流，无物常驻”的思

想，认为哲学不应该研究在时间之中的、流动的、因
人而异的感觉经验，而应该研究超出感觉经验以外

的、恒久不变的、具有普遍性的“知识”，这需要将时

间排除在本质世界之外。“有哲学倾向的神秘主义

者不能够否认凡是在时间之内的都是暂时的，于是

就发明一种永恒的观念; 这种永恒并不是在无穷的

时间之中持续着，而是存在于整个时间过程之外。
……像赫拉克利特所教导的那种永恒流变的学说

是会令人痛苦的，而正如我们所已经看到的那样，

科学对于否定这种学说却无能为力。哲学家们主

要的雄心之一，就是想把那些似乎已经被科学扼杀

了的希望重新复活起来，因而哲学家们便以极大的

毅力不断在追求着某种不属于时间领域的东西。
这种追求是从巴门尼德开始的〔6〕76 － 77。”

巴门尼德是最早提出“无时间的永恒”的哲学

家，他否定时间的意义，认为现实既不是过去，也不

是未来，现实就是现在。巴门尼德和柏拉图创立了

古希腊的无时间传统，即观察到的时间变迁只是永

恒规则的不完美“排列”或“结合”〔7〕。柏拉图通过

理念论明确地把时间排除在形而上学的研究范围

之外，他主张可以感知的、暂时的流动只是对完美

的、普遍的模式所进行的不完全的模仿。柏拉图的

77

DOI:10.19484/j.cnki.1000-8934.2014.09.015



自然辩证法研究 第 30 卷 第 9 期

时间完全是理性的标度时间，是完全空间化的时

间，是永恒运动的理念的某种空间化的实现。同样

的，亚里士多德也把时间排除在哲学研究的范围之

外，他认为，哲学不是要研究时间中变化的现象，而

应该研究事物中不受时间影响的、不变的本质，像

赫拉克利特的这种万物是它自身而又不是它自身

的悖论使“终极世界”有着覆没的危险。所以他认

为，时间就像是一条无限长的数轴，“现在”是一个

一个的点，将数轴分成前后两个部分，这就是过去

和未来。17 世纪笛卡尔的世界观也体现了希腊式

的永恒宇宙观，同样地，他认为时间的流逝对我们

来说没有任何意义，一切都可以从空间推导出来。
笛卡尔世界观的基础是探求基本数学原理，是对希

腊的永久排列世界观的详细阐释，它对历史事件的

时间流动毫无兴趣〔8〕。
可以看到，古代西方哲学追求的那个永恒世界

或者说本质世界是处于可感时间之外的，是由人的

理性构筑出来的。追求永恒和不朽，抗拒流变的实

质是取消时间。当然，传统西方的时间观并非只此

一种，但和其他对立的时间观相比，“西方文明受柏

拉图和巴门尼德及其对永恒现实时间观的痴迷的

影响更为深刻〔8〕3”。现代西方哲学家们开始“拒斥

形而上学”，时间成为了研究的重点，时间被看作是

人生活的一个组成部分，而不是处于人之外的东

西。赫拉克利特的时间观在现代西方哲学中才又

获得了新生。然而，16、17 世纪的科学革命的本质

是希腊古典科学精神的复活〔9〕，在近现代西方，长

期占统治地位的是牛顿时间观。牛顿的绝对时间

可以说是传统客观化时间观的近代典型代表，它进

一步将时间数字化、空间化。时间被看作是与人和

事物无关的绝对均匀的流逝。至此，时间用以操作

性地衡量事物和事件，它被当成不变的、可以无限

分割成空间型的单位，可以测其长度并用数字来表

达。现代社会已经被牛顿经典的时间概念，即时钟

时间所浸透，这种时钟时间已经和它所标度的本真

的时间没有关系，它不能说明时间的含义( 比如白

天或是黑夜，春夏秋冬) ，时间本身被彻底取消了。

二

法国著名汉学家克洛德·拉尔在《中国人思维

中的时间经验知觉和历史观》一文中指出:“中国人

的时间概念体现在语言和生活方式中。他们具有

异常丰富的时间表达方式和某种渗透言语及整个

生活的时间概念和时间体系的逻辑〔10〕。”无论是儒

家的孔子在川上说“逝者如斯夫! 不舍昼夜”，或是

道家老子言“道乃久”，中国的古代哲人表现出了强

烈的时间观念。中国人对待生命和宇宙的看法和

西方人完全不同，“他们既没有很纯粹的测度时间

的概念，也没有对时间之流的那种痛彻心肺的感

觉”〔9〕30。西方传统哲学把时间与人的活动割裂开

来，认为人的经验生活和时间是无关的; 而中国的

传统思想认为时间和人的活动是密切相关的，时间

会影响人的活动，人的活动也会影响时间。
西方传统哲学憎恶流变时间中的变化，所以要

去追求时间之外那永恒不变的“存在”，而中国哲

学却认为时间本身即是永恒，“中国哲学的‘形而

上’的‘道’本身即是时间”〔5〕。中国传统哲学中的

本体“道”或“天”是时间性的、过程性的。在老子看

来，“道”是最原初的，“吾不知其谁之子，象帝之先”
( 第四章) ，“先天地生”( 第二十五章) 。道是万物

之开端，是最初始的状态，也是时间开始的源头，且

道能生万物。道“可以为天下母”( 第二十五章) ，

“似万物之宗”( 第四章) 。道是宇宙的本原，道生万

物是一个演化的过程。“道生一”是从“无”到“有”
的过程，从宇宙尚未形成到天地初开，形成宇宙，时

间开始发生，进而“一生二，二生三，三生万物”( 第

四十二章) 。孔子认为“天”是“四时行焉，百物生

焉”( 《论语·阳货》) ，《周易》中说“天地之大德曰

生”( 《系辞上》) 。可见“道”或“天”是创生的过程，

是时间发生发展的过程。所以中国古代哲学并不

排斥对时间的研究，而是认为时间是“道”的本质，

通过认识时间，可以知“道”。譬如《大学》中说，

“物有本末，事有终始，知所先后，则近道矣。”了解

了事物的发展变化的过程，就接近了“道”。
其次，中国传统时间观念具有模糊性和辩证

性。对于中国古人来说，自然界并非是一个纯粹量

化客观外在于人的体系，时间具有整体性和模糊

性，它不是绝对的、外在于人的客观存在，而是和人

的生活世界密不可分，具有人赋予的意义。中国古

代既有循环时间观，也有线性时间观，有测度时间，

也有时间之流的概念，既看重物理时间，也注重体

验时间，关注物理时间和体验时间的汇流交融，对

待时间流逝从容不迫，对万物流逝、变化和生成欣

然接受。这些对立的观念和谐相处，“它们各自都

不像在西方思想中那样纯粹、极端和排他”〔9〕47。同
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时，对时间的感受和衡量取决于主体经验，是相对

的。庄子在《逍遥游》中说“小知不及大知，小年不

及大年。”“朝菌”朝生夕死，体会不了一个月的时

光，只存活于夏天的蝉也无法体会春秋的时光; 而

谓之“大年”的“冥灵”与“大椿”计算春秋的单位却

以百年、千年为单位。所以，庄子对时间的理解是

辩证的，既不囿于世俗的、标准的和精确的时间观

来看待、衡量万物，也不脱离世俗的时间观来理解

各种时间概念〔11〕，而是根据事物自身的生成规律和

自身的自然体验来理解时间。
最后，中国传统哲学的“时”思想强调人的活动

与时间的互动性。西方古代哲学家( 除了赫拉克利

特之外) 崇尚超越时空的客观真理和永恒价值，从

而大都否定时间的实在性，现代西方科学的时间是

完全外在于人的客观的存在，而像现代西方哲学的

时间观( 譬如海德格尔和柏格森) 又只是单纯个人

主观体验的时间，时间不能影响人的活动本身。但

中国古代的时间观认为时间和人的活动是纠缠在

一起的，时间影响人的生活，人赋予时间意义。
“时”一方面有自然物理方面的意义，也就是

“天时”、“四时”等。和世界各民族一样，中国也有

测度时间，如，一年四季，十二个月，二十四节气，一

天十二个时辰等。但是“中国古人的测度时间体系

始终不纯，始终带着‘场’出现”〔9〕34。时间总是附带

着对人的特定意义登场，比如“春言生，夏言长，秋

言收，冬言藏”( 《吕氏春秋·十二纪》) ，“朝气锐，

昼气惰，暮气归”( 《孙子兵法·军争篇》) 。再比如

中国传统的天干地支纪年法反映了天地相互影响

的动态信息，使人们能够从每一年干支的五行属

性，了解该年气运所带来的年成的好坏，及其对人

的生活各个方面的影响。这种计时方法体现了一

种宇宙整体的、动态的、又与人的生活密切相关的

时间观，也体现了“天人合一”的思想。中国传统思

想非常强调天人合一和天人相通。正因为天人相

通、相感，所以顺天应时便成为了一种必须遵守的

生活原则，从而才能达到天人合一的境界。正如易

传中所说“夫大人者，与天地合其德，与日月合其

明，与四时合其序，与鬼神合其吉凶。先天而天弗

违，后天而奉天时。”( 《易传·文言》) 顺应天时能

受益，违背天时则招祸害。时令、农时、时节反应了

中国古人对顺天应时的自觉性。中国古代医学、巫
术和术数认为，人体的健康、甚至人的所有活动都

与时间有关，古人“择日”、“择时”的思想将人的凶

吉和命运与时间密切相联系。
“时”另一方面有更抽象的机会、条件、形势等

含义，经常与合时、权变的思想相联系。中国科学

史专家李约瑟指出，儒家的“时中( timely mean) ”就

是强调圣哲处世应于适当的时间采取适当的行动，

这个思想可见于《中庸》和《易经》〔12〕。所谓“时中”
的原则，主要有两方面的含义: 一是要“合乎时宜”，

二是要“随时变通”。同样的言行，在不同的时间、
场合下，将会产生十分不同的实际效果。“……夫

子时然后言，人不厌其言; 乐然后笑，人不厌其笑;

义然后取，人不厌其取。”( 《论语·宪问》) 公叔文

子的言、笑、取，皆是合乎“时中”原则的。荀子说:

“与时屈伸……以义变应，知当曲直故也。”( 《荀子

·不苟》) 君子应当随时，也就是依情境而屈伸，按

照一定的原则来适应变化的环境。“合时”的含义，

不仅被看作是个人道德修养和实践所应遵循的根

本原则，同时也被认为是治国安邦的重要原则之

一。儒家从自然农业生产对天时变化的密切依赖

关系中，深感到“适时”的重要性。因此，他们都把

“使民以时”( 《论语·学而》) ，“不违农时”( 《孟子

·梁惠王上》) 等，列为治理国家的基本原则之一。
荀子也说:“政令时则百姓一，贤良服”。( 《荀子·
王制》) 此外，还有“时机”———在时间限制下的机

会;“时势”———时代的趋势、形势; 以及“时运”———
宇宙间的某种神秘的力量等等，都强调了人与时

间、机会、形势等要保持一种和谐的状态，在不同情

境下应当灵活地去应变。

三

根据上文，西方古代哲学家崇尚超越时空的客

观真理和永恒价值，因而大都倾向于否定时间的实

在性，时间的地位被降格或消解，人的活动和时间

的进程相割裂。近代科学将时间量化、概念化、空

间化，时间被抽象为一种衡量过程的帧幅〔9〕。现代

社会的时间观念是精致化的测度时间与单向线性

时间的某种结合。结果，时间作为一种外在的、强

大的时间之流出现，不再是自然律动的象征，而是

钟表等器械单调重复动作的象征———时间成为一

个对象、客体，成了人的异在力量。
在西方管理理论研究的发展中，存在一种占主

导的时间维度，这就是在本质上对时间的线性理解

和对测度时间的依赖〔13〕。一直到 20 世纪末期，西
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方理性主义都占据着主流，管理理论的发展是不断

科学化、理性化的过程。西方背景下现代经济的扩

张产生了一种特别的组织形式，就是强调管理作为

控制资源的手段，以确保实现组织的目标。而时间

成为了实现这些目标的控制障碍〔14〕。管理需要去

控制时间，而且这种需要影响了大多数的管理研

究。20 世纪的管理学家们，比如泰勒、法约尔、人际

关系学派、管理过程学派等，都主要是在时间框架

内研究管理。
韦伯在其《新教伦理与资本主义精神》中指出，

对理性行为和恰当时间的关注是新教徒的义务和

正当行为的一部分〔15〕。避免任何“浪费时间”的否

定性时间规制都指向效益效率的最大化〔16〕。“时间

就是金钱”的假定支撑并统治着管理的理论和实

践〔17〕23。这种关于时间的经济理论导致了这样一种

观念: 那就是时间的效率影响着金钱的效益，在管

理系统当中，对企业来说时间更短、运转更快会更

好。“迅捷( promptness) ”是现代管理的一个根本的

价值标准。所以对于管理而言，效率和收益与时间

速度挂钩，这样，时间的压缩就成为管理考虑的重

点。西方管理理论包括泰勒主义、福特主义和即时

生产等皆是符合这种逻辑的结果，它们都在强调节

约时间，提高生产效率，加快反应速度。这种逻辑

认为，时间就是金钱，任何没有被利用的时间就是

浪费金钱，而且任何不能被转化为金钱的时间就与

占统治地位的时间关系相冲突，比如，家庭时间、休
闲时间或用于个人发展的时间等。

管理的目的之一就是为了减少金钱时间经济

中的不和谐。这自然导致对时间的精心计算，比如

设备使用、劳动工资的支付、保存原料和储存产品

的花费、运输以及上架等各个方面都被科学地测

算。时间通过在经济运作中和管理过程中被精密

安排和测算而成为了一种货币形式。像货币一样，

时间不再具有属于个人的独特性质，而是变得到处

通用，作为商品自由买卖。控制时间作为管理的一

个强有力的工具来实现管理目标。在管理过程中

控制时间要求缩短每个操作环节的时间、优化过程

并加速资源的流通，做到比行业竞争对手更快。这

样，非生产的时间，包括工作间歇和暂停、等待和休

息的时间被看作是一种浪费，或者时机的耽误，因

此需要排除或降至最小。并且，管理者为适应组织

发展中的不确定性而依赖的基本工具就是计划。
管理者通过理性的分析和预测做出一系列细致且

“合理”的计划，从而企图将未来变成“可控的”。一

旦开始执行这些计划，组织就会按照先前分析的未

来发展，而大多数组织对环境( 意外的) 变化和相关

因素的影响，过多地依赖原有计划，并不能及时有

效地进行相应调整。
在《社会的麦当劳化》一书中，里茨尔〔18〕提出

了一个新概念———麦当劳化①。他声称，麦当劳化

是韦伯的理性化和泰勒的科学管理理论的一种当

代表达，或者应该说是一种扩展和夸大，因为它们

都强调效率、可预测性、可计算性和高度控制性的

技术。虽然科学管理理论似乎已经过时，但在当今

麦当劳化的社会里，仍可以感受到它强烈的影响。
里茨尔认为，这种对于确定性、时间效率、可预测性

和数据的痴迷，加剧了对西方文化的祛魅〔19〕。任何

有魅力的东西都是神秘的和充满幻想的，但是这在

麦当劳化的社会里被认为是低效的，因为这种魅力

系统通常没有确定性，缺乏明确的目标，是迂回的、
闲适的、耐人寻味的。西方那种高效、可预测和合

理性的系统则去除了各种神秘和不确定性，从而破

坏了 意 义 的 潜 能，只 能 走 向 一 个 贫 困 的 文

化〔18〕146 － 147。如今，这种社会的“麦当劳化”表现了

一种管理上的短期主义。许多学者指出，目前管理

方法的一个主要缺点就是过于强调账本盈亏和短

期利润〔20〕，很多新的管理策略往往因为它们不能带

来利润最大化而被否定〔21〕。研究表明，许多西方管

理者并不考虑 12 个月之后的事情〔22〕。市场环境的

快速变化和竞争的日益激烈导致很多管理者只能

放弃既有的管理时间战略，比如长期的组织规划。
和富有丰富意义的中国传统时间相比，西方的

测度时间是抽象化的和非情境化的。然而就像亚

当〔17〕18等人指出的，“当我们对高度依赖环境的、节
律的和变化的情境和过程做不变的测量时，困难就

明显的出现了……尽管对机器而言所有的时刻都

是同样的，但对人却不一样……”。因为对我们而

言，夜晚和白天不同，周末、节假日和平时的工作日

不同。时间量化、非情境化、合理化和商品化一方

面提高了商业效率、竞争和利润，另一方面却可能
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① 里茨尔把“麦当劳化”定义为“快餐店的原则将主宰美国社会以及全球各个角落这样一个过程”，他认为“麦当劳化”也是一种“理性

化”过程。
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造成对管理中人的因素的忽视，个人的成长、发展、
学习和生活品质等为管理过程中量化和压缩的时

间做出了牺牲。普塞尔〔23〕认为，当一个财务控制模

式的管理和理性的短期投资占主导地位时，就会削

减对工作场所的长期人力资源投资。尽管情感管

理和人本管理是当今管理的关键词，受到工具理性

主义和效率价值观的影响，实际上情感却通常被排

斥在管理实践的词典之外( 金诺依等〔24〕) 。资本市

场持续的短期金融策略，使得强调人本主义的管理

模式的真正实现非常困难〔25〕。
这样，在当代的管理思想和实践中，西方主流

的时间观点被证明是一种阻碍性的因素〔26〕，尤其是

在实现人本主义、组织长期发展以及组织柔性整合

等方面。因为这种时间和人的割裂导致了“时间对

人的暴政”〔9〕99、组织发展的“短视主义”〔27〕以及组

织在复杂环境背景中柔性能力的不足。特别是在

当前的网络时代，钟表时间已经失去了它的绝对顺

序标准的地位，网络带来的即时性和共时性变化给

现代组织管理带来了新的挑战。所以今天的组织

有必要将组织—环境关系重构为时间中的关系〔26〕。
如前文所述，中国传统时间观就是把人的活动与自

然的变化，通过时间和空间的阴阳五行联系到一

起，成为一个“有机”的系统。时间并非是一个纯粹

量化的客观外在于人的体系，我们在时间“中”，而

非时间“外”，时间不是异己的、无意义的存在，而是

和人可以交互赋予意义的东西。生命和时间与季

节更替、潮汐、昼夜等自然律动是一个整体，这种整

体完全埋藏于联系的无限性，这是相互依赖、共生、
生机勃勃的网络，不是作为实体，而是一个不断变

化、塑造的动态过程。我们在时间中体验生活，并

根据自身的生命规律和自然体验来理解时间。
时间的商品化、价值化和标准化，使得时间异

化成一个高举皮鞭的监工驱使着人们奔波忙碌，这

也就是为何在现代社会，我们拥有更多先进的工

具、科技、装置、器械，创造了那么多的管理理论和

模型，人们反而越来越忙碌、压力越来越大、内心越

来越紧张。因此，若要实现真正的“人性化管理”，

就应当把时间还给人，而不是从人那里掠夺、控制

和压榨。这并非不重视管理过程中的效率问题，而

是要求在管理中“顺天应时”，顺应万物发展的规

律、顺应组织不断变化的内在逻辑、顺应人性，避免

把时间和人“物化”。不论是人和时间，还是作为过

去 － 现在 － 将来的时间连续轨迹，都是不可断然割

裂的。同时，根据中国传统辩证的时间观，虽然今

天共同的时间标准几乎普遍适用，但它在各个领

域、各个情境、各个文化或具体到个人上所呈现的

意义是不同的，我们必须考虑到不同文化和职业中

人们感受时间的方式。因此在组织管理中，认识到

时间的相对性很重要，这意味着组织在把握整体的

时候，也应该考虑个别情境。这一方面意味着组织

应该更多地关注个人，比如关注 个 人 的“生 活 时

间”、“心理时间”、“个人体验时间”而非机械的“钟

表时间”，也就是说给予组织成员更多的体验生活、
认识世 界 和 自 我、消 化 反 思 经 验、发 展 学 习 的 时

间———这对于提高人的创造性智力、增强自我意

识、获得身心和谐至关重要，而不是把人仅仅作为

取得组织短期效益的工具。另一方面，这也要求组

织着眼于长期的发展，长远规划，拓宽视野，把线性

因果过程和其他各种因素相互关联，避免因追求效

率和暂时的效益而付出代价。
此外，把时间看作是异在于人的机械存在或看

作是和人交织在一起的生命表达分别给我们提供

了理解人类组织的选项: 我们或者把它比作无生命

的人类创造，或者把它设想为一种有生命的、可以

不断自我变化发展完善的有机体。现代社会以科

学的名义，把统一的时间框架标准化并强制推行，

认识到组织是一个有机体而非机器则能让我们不

再完全受制于时钟时间尺度，不再视情境和适宜性

于不顾。作为一种社会活动，管理要应对不同时间

的复杂性，在多元时间框架内要依赖环境的时机、
相互作用和交易的节奏。因此，组织需要与环境变

化程度相匹配的反应、适应、平衡能力，也就是柔性

能力。中国传统“时中”的原则强调“合乎时宜”和

“随时变通”正是这种柔性思想的体现。
现代性的特点是“祛魅”，即理性主义和科学主

义对文化魅力、人的主体性、经验和感觉等非理性

因素的剥离。而后现代主张“返魅”，回归事物的自

然、整体的状态。期蒂芬·图尔明在其《回归宇宙

学: 后现代科学和自然的神学》指出，“回归”是指

“回归到将世界万物思想成一个宇宙的尝试，‘一个

由普遍原则联合起来的统一的体系’，这些原则描

绘了以一种古老的方式相联系的世间万物———人

类、自然和神灵……这种后现代宇宙观的正式条件

包括将人类，实际上是作为一个整体的生命，重新

纳入到自然中来。”〔28〕今天，管理的“返魅”要求恢

复人在组织中的主体性特质并强调组织的系统性
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及其对环境灵活反应的柔性能力，中国传统的时间

观念在当今组织变革之时无疑将会获得新的意义，

给现代组织管理提供若干思路。
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Comparison of Chinese －Western Traditional Perception of Time and Its Impact
on Modern Organizational Management

YUAN Li
( School of Philosophy，Ｒenmin University of China，Beijing 100872，China)

Abstract: How we perceive time has great influence on management theory and practice． The western traditional philosophy seeks truth and eternal value
beyond time and space，so it tends to deny time as reality，and thus the human activity is split with the process of time． The modern science makes time
quantization，conceptualization，and spatialization，and consequently eliminates the real time． The Western management theories are mainly based on this
logic，so they all emphasize time saving，increasing productivity，while encounter obstacles in realizing humanistic，long － term development，flexibility
and so forth． The traditional Chinese thinking perceives time in oneness of humankind and tian( 天) ，and it has positive implication on the modern organi-
zational management．
Key words: Time; Chinese － Western traditional philosophy; Organization; Management
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